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BẢN TỔNG HỢP GIẢI TRÌNH, TIẾP THU Ý KIẾN
Về dự thảo Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính

trong hoạt động tổ chức hội nghị, hội thảo quốc tế tại Việt Nam; hoạt động của tổ chức phi chính phủ nước ngoài tại Việt Nam và hoạt động chứng nhận lãnh sự, hợp pháp hóa lãnh sự

	NỘI DUNG GÓP Ý
	CƠ QUAN

GÓP Ý
	Ý KIẾN BNG
	GIẢI TRÌNH

	I. VỀ NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG

	1. Về tên gọi của Nghị định: 

	- Cân nhắc chọn tên ngắn gọn, phù hợp hơn nhưng bao quát hết các hoạt động của Bộ Ngoại giao.

- Đổi tên là “Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực đối ngoại” để sau này nếu cần có thể bổ sung các vi phạm trong lĩnh vực BNG quản lý.
	Bộ Văn hóa - Thể thao - Du lịch,
Bộ Y tế, Hải Phòng
	Không tiếp thu
	UBTVQH chỉ phê duyệt mức phạt tiền tối đa đối với 3 nhóm hành vi vi phạm, không phải mức chung của lĩnh vực đối ngoại. Như vậy, tên gọi của Nghị định phản ánh đầy đủ, cụ thể những nội dung điều chỉnh.

	2. Về căn cứ ban hành Nghị định

	- Theo quy định, căn cứ ban hành VBQPPL phải là VBQPPL có hiệu lực pháp lý cao hơn. Do đó, không nêu Nghị định số 12/2012/NĐ-CP và Nghị định 111/2011/NĐ-CP, Quyết định số 76/2010/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ làm căn cứ quy định hành vi vi phạm hành chính và mức xử phạt.
	Bộ Tư pháp, Bộ Giao thông Vận tải, Bộ Công an, Quảng Bình
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo

	- Bổ sung Quyết định số 76/2010/QĐ-TTg vào căn cứ ban hành Nghị định.
	Bộ Văn hóa Thể thao Du lịch, Ninh Bình
	Không tiếp thu
	Theo khoản 1 Điều 61 Nghị định số 34/2016/NĐ-CP.

	- Đề xuất Chính phủ xây dựng và ban hành Nghị định quy định về một số hoạt động đối ngoại (bao gồm hoạt động tổ chức HNHTQT tại Việt Nam), trong đó có quy định về xử phạt vi phạm hành chính.
	Bộ Thông tin và Truyền thông
	Không tiếp thu
	Nghị định này chưa điều chỉnh toàn bộ các vi phạm trong lĩnh vực đối ngoại.Tên gọi hiện nay phản ánh đầy đủ và cụ thể nội dung của Nghị định. 


	3. Về xây dựng Thông tư ban hành biểu mẫu song ngữ (tiếng Việt và tiếng Anh) liên quan đến việc xử phạt

	Quy định ban hành biểu mẫu trong Nghị định, nêu rõ: “bản tiếng Anh chỉ để tham khảo”.
	Bộ Thông tin và Truyền thông
	Không tiếp thu
	Biểu mẫu sẽ được ban hành kèm theo Thông tư của BNG với nội dung song ngữ.

	Ban hành biểu mẫu biên bản xử phạt đối với từng nội dung xử phạt, trong đó cụ thể hóa các hành vi vi phạm và mức độ vi phạm làm cơ sở quyết định hình thức và mức độ xử phạt.
	Bộ Công thương
	
	Sẽ nghiên cứu thêm.

	Đề nghị Bộ Tư pháp ban hành biểu mẫu song ngữ kèm theo Nghị định thay thế Nghị định số 81/2013/NĐ-CP để áp dụng.
	Bộ Y tế
	
	Đề nghị liên quan đến thẩm quyền Bộ Tư pháp

	4. Về bổ sung đối tượng xử phạt

	Bổ sung đối tượng xử phạt gồm cả cá nhân, tổ chức  thuộc cơ quan nhà nước hoặc ngoài cơ quan nhà nước được phép phê duyệt hoặc tiếp nhận viện trợ PCPNN theo quy định tại Nghị định số 93/2009/NĐ-CP.
	Bộ Tài chính, Bắc Giang, Bình Định
	Không tiếp thu
	Việc phê duyệt và tiếp nhận viện trợ thuộc sự điều chỉnh của Nghị định 93/2009/NĐ-CP và thuộc phạm vi quản lý nhà nước của Bộ Kế hoạch và Đầu tư.

	Bổ sung các tổ chức nước ngoài khác (có thể được cấp phép/chưa được cấp phép hoạt động tại Việt Nam) vi phạm hành chính trong 3 hoạt động quy định tại Nghị định.
	Đà Nẵng, Ninh Thuận, TP Hồ Chí Minh.
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Bổ sung nội dung: “Cá nhân là đối tượng bị xử phạt theo quy định của Nghị định này bao gồm: người Việt Nam, người Việt Nam có quốc tịch nước ngoài, người nước ngoài”.
	Thành phố Hồ Chí Minh.
	Không tiếp thu
	“Cá nhân trong nước và cá nhân nước ngoài” đã gồm  người Việt Nam, người Việt Nam có quốc tịch nước ngoài và người nước ngoài.

	5. Về bổ sung hành vi
	
	
	

	Bổ sung hành vi vi phạm quy định về đảm bảo tính minh bạch trong hoạt động của tổ chức PCPNN (theo Điều 19 Luật Phòng, chống rửa tiền năm 2012 và Điều 12 Nghị định 116/2013/NĐ-CP)
	Ngân hàng Nhà nước
	Tiếp thu
	Đã quy định hành vi không báo cáo, tiến hành kiểm toán, cung cấp tài liệu hoặc giải trình vấn đề liên quan đến hoạt động của tổ chức, cá nhân khi được yêu cầu.

	Bổ sung hành vi vi phạm quy định về những hoạt động bị cấm (VD: lợi dụng tổ chức HNHTQTđể tuyên truyền, xuyên tạc về chủ trương, chính sách, phương hại đến uy tín và danh dự quốc gia)
	Bộ Văn hóa Thể thao Du lịch

Bộ Xây dựng, Đà Nẵng
	Tiếp thu 
	Đã quy định tại khoản 3 Điều 6.

	Điều 5: bổ sung xử phạt đối với hành vi tổ chức HNHTQT mà không có giấy phép tổ chức.
	Ninh Bình
	
	Đã được quy định tại khoản 4, khoản 5 Điều 6.

	Khoản 1 Điều 6: bổ sung điểm c: “Tổ chức hội nghị, hội thảo quốc tế không đúng hình thức và công nghệ tổ chức so với văn bản cho phép của cơ quan có thẩm quyền”.
	Bắc Giang
	Tiếp thu
	Đã quy định trong dự thảo.

	Khoản 5 Điều 6: bổ sung điểm d: “Thực hiện không đúng các quy định hiện hành về chi tiêu, thanh quyết toán tài chính liên quan đến hoạt động tổ chức hội nghị, hội thảo quốc tế”.
	Bắc Giang
	
	Nội dung này thuộc lĩnh vực quản lý nhà nước của Bộ Tài chính.

	Điều 9: bổ sung hành vi “thực hiện dự án tại địa phương khi chưa được cấp có thẩm quyền phê duyệt, tiếp nhận” theo quy định tại Nghị định 93/2009/NĐ.
	Quảng Trị, Tuyên Quang
	
	Nội dung này thuộc lĩnh vực quản lý nhà nước của Bộ Kế hoạch và Đầu tư.

	Khoản 3 Điều 16: đề nghị bổ sung: “Trả lời xác minh không đầy đủ nội dung hoặc không chính xác nội dung theo yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền”.
	Bắc Giang
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa tại khoản 3 Điều 14.

	6. Về căn cứ phân chia các mức phạt cảnh cáo và phạt tiền

	Chênh lệch mức phạt tại đối với một số hành vi quá lớn (từ cảnh cáo đến phạt 2.000.000đ). Mức phạt cảnh cáo chỉ áp dụng với hành vi không nghiêm trọng, có tính chất đơn giản.
	Bộ Tài chính

Bộ Tư pháp
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Đề nghị phân định rõ hình thức cảnh cáo và phạt tiền để tránh việc áp dụng tùy tiện, không thống nhất. 
	Bộ Tư pháp
	Tiếp thu một phần
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	7. Về việc bổ sung thời hiệu xử phạt: 

	Đề nghị bổ sung thời hiệu xử phạt vì trong hoạt động tổ chức HNHTQT, có khả năng sau khi tổ chức xong hội nghị mới phát hiện sai phạm.
	Bộ Quốc phòng

Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Không tiếp thu
	Thời hiệu xử phạt đã được quy định tại điểm a và b khoản 1 Điều 6 Luật XLVPHC.

	8. Về việc bổ sung điều khoản chuyển tiếp 

	Đề nghị bổ sung điều khoản chuyển tiếp do đây là lĩnh vực mới, cần có quy định việc xử lý các hành vi vi phạm phát hiện trong thời gian trước, trong và sau khi Nghị định có hiệu lực. 
	Bộ Quốc phòng
	Không tiếp thu
	Nội dung này đã được quy định tại khoản 1 Điều 156 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

	9. Về thẩm quyền xử phạt

	Cân nhắc quy định thẩm quyền xử phạt cho cấp trạm trưởng, chiến sỹ công an, chủ tịch UBND cấp xã vì đối ngoại là lĩnh vực đặc thù, nhạy cảm. 
	Bộ Thông tin và Truyền thông, Hải Phòng, Hà Tĩnh
	Không tiếp thu
	Thẩm quyền xử phạt của những chức danh này đã được quy định tại Luật XLVPHC.

	Đề nghị bổ sung quy định thẩm quyền xử phạt của Bộ đội biên phòng vì căn cứ Luật xử lý vi phạm hành chính có quy định và tình hình thực tiễn đòi hỏi.
	Đăk Lăk
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.


	10. Về căn cứ phân chia các mốc thời gian để phân định mức phạt

	Không phân chia mốc thời gian để áp dụng mức phạt khác nhau đối với một số hành vi vi phạm vì hậu quả và mức độ thiệt hại của những hành vi vi phạm không phụ thuộc vào các mốc thời gian như quy định tại dự thảo.
	Bộ Văn hóa Thể thao Du lịch, Tiền Giang
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo. 

	11. Về mức phạt tiền

	Xem xét mức phạt tại Mục 3 vì có chênh lệch lớn giữa mức phạt tại NĐ và mức phạt tối đa.
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	Không tiếp thu
	Các hành vi vi phạm tại mục này chưa nghiêm trọng tới mức áp dụng phạt tiền tối đa.

	Mức phạt tại một số điều khoản vượt quá mức phạt tối đa quy định tại Điều 4.
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa lại trong dự thảo.

	Bổ sung hình thức “phạt tiền” bên cạnh hình thức phạt “cảnh cáo”.
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa lại trong dự thảo.

	12. Về việc bổ sung nguyên tắc xử phạt

	Đề nghị bổ sung quy định về cách thức xử lý đối với trường hợp tổ chức/cá nhân mắc nhiều vi phạm cùng lúc
	Bộ Giáo dục và Đào tạo
	Không tiếp thu
	Vấn đề này đã được quy định tại điểm d khoản 1 Điều 3 Luật XLVPHC. 

	13. Về thời điểm ban hành nghị định

	Đề nghị ban hành Nghị định xử phạt sau khi có Quyết định thay thế Quyết định số 76/2010/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ
	Hà Tĩnh
	Tiếp thu
	Bộ Ngoại giao đã xin phép và được Chính phủ đồng ý (Công văn số 12468/VPCP-QHQT ngày 22/11/2017 của Văn phòng Chính phủ).

	II. VỀ NHỮNG ĐIỂM CỤ THỂ

	Chương I. Quy định chung

	Điều 1. Phạm vi điều chỉnh

	Đề nghị gộp Điều 1 và Điều 2 thành một điều “Phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng” với nội dung như sau: 

1. Nghị định này quy định về hành vi vi phạm hành chính, hình thức và mức xử phạt, biện pháp khắc phục hậu quả, thẩm quyền lập biên bản và thẩm quyền xử phạt hành chính trong hoạt động tổ chức HNHTQT tại Việt Nam, hoạt động của các tổ chức PCPNN tại Việt Nam, hoạt động CNLS, HPHLS.

2. Nghị định này áp dụng đối với: 

a) Tổ chức, cá nhân Việt Nam và tổ chức, cá nhân nước ngoài có hành vi vi phạm hành chính trong các hoạt động quy định tại Khoản 1 Điều này xảy ra trên lãnh thổ nước CHXHCN Việt Nam, trừ trường hợp Điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên có quy định khác.

b) Cơ quan có thẩm quyền xử phạt và tổ chức, cá nhân có liên quan đến việc xử phạt vi phạm hành chính theo quy định tại Nghị định này  
	Bộ Xây dựng
	Không tiếp thu
	Dự thảo đã đảm bảo quy định rõ ràng từng vấn đề và đối tượng theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

Việc quy định đối tượng áp dụng như đề xuất không liệt kê đủ các đối tượng liên quan (thiếu chức danh có thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính), và khó liệt kê các tổ chức thuộc đối tượng bị xử phạt theo yêu cầu của Bộ Tư pháp. 

	Đề nghị bổ sung khoản 2 quy định về hành vi vi phạm trong 3 nhóm hoạt động.
	Bộ Quốc phòng
	
	Chương II đã chia nhóm các hành vi vi phạm.

	Điều 1 quy định về phạm vi điều chỉnh, không đề cập đến các hoạt động cụ thể. Do vậy, việc dẫn chiếu đến Điều 1 như quy định tại khoản 2 Điều 2, khoản 3 Điều 3 chưa hợp lý
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Đề nghị sửa “… thẩm quyền xử phạt và thẩm quyền lập biên bản…” thành “…thẩm quyền lập biên bản và thẩm quyền xử phat…” cho phù hợp với thứ tự ở Chương III.
	Bình Định
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Điều 2. Đối tượng bị xử phạt

	Sửa tên Điều 2 thành “Đối tượng áp dụng” và bổ sung thêm điều khoản về người có thẩm quyền xử phạt, lập biên bản vi phạm hành chính để phù hợp với quy định của Luật Ban hành VBQPPL và Nghị định 34/2016/NĐ-CP
	Bộ Quốc phòng
	Không tiếp thu
	- Luật Ban hành VBQPPL và Nghị định số 34/2016/NĐ-CP không quy định “Đối tượng áp dụng” là điều khoản bắt buộc phải có trong bố cục của Nghị định. 
- Một số nghị định xử phạt khác áp dụng linh hoạt quy định “đối tượng xử phạt” như: Nghị định số 50/2016/NĐ-CP trong lĩnh vực kế hoạch và đầu tư; Nghị định số 110/2013/NĐ-CP trong lĩnh vực tư pháp; Nghị định số 185/2013/NĐ-CP của ngành công thương).

	Bỏ đối tượng “tổ chức hành nghề công chứng” vì: 

+ Nghị định không quy định cụ thể hành vi vi phạm của tổ chức công chứng.
+ Việc xử lý vi phạm của các tổ chức này đã được quy định tại Nghị định 110/2013/NĐ-CP về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bổ trợ tư pháp.
	Ngân hàng Nhà nước
	Không tiếp thu
	Các tổ chức hành nghề công chức có trách nhiệm giới thiệu mẫu con dấu, chữ ký của người có thẩm quyền cho Bộ Ngoại giao nên vi phạm quy định này thì cần có chế tài xử phạt. 

	Điều chỉnh theo hướng xác định các tổ chức là đối tượng bị xử phạt phải gắn với hành vi vi phạm.
	Bộ Văn hóa Thể thao Du lịch
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Đề nghị bỏ điểm a khoản 2 vì định nghĩa tổ chức PCPNN đã được nêu trong NĐ 12/2012.
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Điểm c khoản 2 đề nghị sửa thành: “Cơ quan nhà nước có hành vi vi phạm mà hành vi đó không thuộc nhiệm vụ quản lý nhà nước được giao”.
	Yên Bái, Quảng Nam, Kiên Giang
	Không tiếp thu
	Mô tả như dự thảo để làm rõ hơn nguyên tắc xử phạt hành chính đối với cơ quan/tổ chức của Nhà nước có hành vi vi phạm.

	Điểm d khoản 2 đề nghị sửa thành “Các cơ quan, tổ chức Việt Nam khác được thành lập theo quy định của pháp luật Việt Nam không phải là cơ quan nhà nước vi phạm hành chính trong các hoạt động quy định tại Điều 1 của Nghị định này”.
	Quảng Bình
	Không tiếp thu
	Quy định như dự thảo để đảm bảo tính chặt chẽ của quy định pháp luật. 

	Đề nghị làm rõ quy định “Cơ quan nhà nước thực hiện hành vi vi phạm mà hành vi đó không thuộc nhiệm vụ quản lý nhà nước được giao”.
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	
	Tại Điều 1 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định “Cơ quan nhà nước thực hiện hành vi vi phạm thuộc nhiệm vụ quản lý nhà nước được giao, thì không bị xử phạt theo quy định của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính, mà bị xử lý theo quy định của pháp luật có liên quan”. Do vậy, chỉ có cơ quan nhà nước thực hiện hành vi vi phạm mà hành vi đó không thuộc nhiệm vụ quản lý nhà nước được giao thì mới là đối tượng xử phạt vi phạm hành chính.

	Điều 3. Hình thức xử phạt và biện pháp khắc phục hậu quả

	Điểm b khoản 2: Đề nghị sửa thành “Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính” để tương tự như hình thức xử phạt bổ sung của các lĩnh vực khác.
	Bộ Tài chính

Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Tiếp thu
	Đã chỉnh lại Điều 3 theo hướng không quy định lại nội dung đã nêu trong Luật XLVPHC.

	Điểm c khoản 2: Đề nghị sửa “Trục xuất” thành “Trục xuất đối với cá nhân, tổ chức nước ngoài”.
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Tiếp thu
	Đã chỉnh lại Điều 3 theo hướng không quy định lại nội dung đã nêu trong Luật XLVPHC.

	Khoản 3: 

- Đề nghị tránh sử dụng thuật ngữ “có thể bị áp dụng một hoặc các biện pháp khắc phục hậu quả sau đây” để đảm bảo tính rõ ràng của quy định.

- Đề nghị xem xét sửa thành: 

“a) Thực hiện các biện pháp khắc phục hậu quả theo quy định tại điểm i khoản 1 Điều 28 Luật xử lý vi phạm hành chính;

 b) Tùy theo hành vi vi phạm hành chính cụ thể, áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả sau: ….
	Bộ Giao thông Vận tải
	Tiếp thu
	- Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

- Đã chỉnh sửa lại Điều 3 theo hướng không quy định lại nội dung đã nêu trong Luật Xử lý vi phạm hành chính.

	Khoản 3: Bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm a khoản 9 Điều 9 của dự thảo.
	Bộ Tư pháp
	Không tiếp thu
	Đã bỏ hành vi gây quỹ tại Việt Nam vì thiếu căn cứ pháp lý, do đó không còn biện pháp khắc phục hậu quả tại điểm a khoản 9 Điều 9.

	Điểm b khoản 3: Biện pháp khắc phục hậu quả tại khoản 3 Điều 10 của dự thảo chưa thống nhất với điểm b khoản 3 Điều 3
	Bộ Tư pháp
	Tiếp thu
	Đã bỏ hành vi bổ nhiệm Trưởng cơ quan đại diện, do đó không còn biện pháp khắc phục hậu quả tại điểm b khoản 3 Điều 3 và khoản 3 Điều 10.

	Điểm b khoản 3: Đề nghị sửa thành “Buộc hủy bỏ Buộc không công nhận/Buộc thu hồi quyết định bổ nhiệm trưởng Văn phòng đại diện, trưởng Văn phòng dự án hoặc người được tổ chức PCPNN ủy nhiệm làm đại diện tại Việt Nam” vì đây là quyết định nội bộ, không thuộc phạm vi điều chỉnh của pháp luật Việt Nam. 
	Bộ Thông tin và truyền thông
	Tiếp thu
	Dự thảo mới không quy định vi phạm liên quan việc bổ nhiệm Trưởng văn phòng đại diện/dự án.



	Điểm c khoản 3: Biện pháp khắc phục quy định tại điểm này về bản chất là biện pháp khắc phục đã quy định tại điểm e khoản 1 Điều 28 Luật Xử lý vi phạm hành chính (XLVPHC). Do đó, đề nghị quy định lại theo hướng viện dẫn điểm e khoản 1 Điều 28 Luật XLVPHC.
	Bộ Tư pháp
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Điểm c, d khoản 3: Đề nghị thống nhất dùng cụm từ “hoặc không đúng với nội dung đã đăng ký” thay cho “hoặc sai so với nội dung đăng ký”.
	Kiên Giang, Quảng Nam, Quảng Bình, Thừa Thiên Huế.
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Đề nghị giải trình cơ sở pháp lý để quy định các biện pháp khắc phục hậu quả ngoài các biện pháp được quy định tại khoản 1 Điều 28 Luật XLVPHC.
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	
	Dự thảo quy định 02 biện pháp khắc phục hậu quả ngoài các biện pháp được quy định tại Luật XLVPHC, xin giải trình như sau

1. Quy định “Buộc thu hồi và tiêu hủy các tài liệu, báo cáo, tham luận đã phát hành có nội dung không đúng sự thật …” căn cứ trên Điều 5 Quyết định số 76/2010/QĐ-TTg ngày 30/11/2010 của Thủ tướng Chính phủ.

2. Quy định “Buộc điều chỉnh lại số lượng lao động ….” Căn cứ trên Điều 19 Nghị định số 12/2012/NĐ-CP ngày 01/3/2012 của Chính phủ.

	Một số biện pháp khắc phục hậu quả trùng với các biện pháp đã được quy định tại khoản 1 Điều 28.
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.


	Điều 4. Quy định về mức phạt tiền đối với cá nhân, tổ chức và thẩm quyền phạt tiền

	Đề nghị sửa lại tên ngắn gọn thành “Mức phạt tiền và thẩm quyền xử phạt” vì đối tượng xử phạt đã nêu cụ thể tại Điều 2.
	Yên Bái, Quảng Nam
	Tiếp thu 
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Đề nghị làm rõ căn cứ pháp lý quy định mức phạt tiền tối đa do Điều 24 Luật Xử lý vi phạm hành chính không quy định mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực này.
	Bộ Giao thông vận tải
	
	Mức phạt tiền tối đa của 03 nhóm hoạt động đã được UBTVQH phê duyệt (công văn số 926/UBTVQH13-PL ngày 19/8/2015  và công văn số 93/UBTVQH14-PL ngày 16/3/2017 ).

	Đề nghị xác định thẩm quyền phạt tiền đối với cá nhân. Dự thảo hiện chỉ đưa ra cách xác định thẩm quyền phạt tiền đối với tổ chức.
	Đăk Lăk
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Đề nghị tách khoản 2 thành 2 khoản để tránh hiểu nhầm.
	Bình Định
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Đề nghị bổ sung mức phạt tiền tối đa đối với hành vi vi phạm hành chính tại mục 2 Chương II.
	Bộ Khoa học và Công nghệ, Bộ Công an
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Khoản 1, Khoản 2: Đề nghị sửa quy định mức phạt tiền tại khoản này thành mức phạt của tổ chức để thống nhất với các khoản khác.
	Bộ Tài chính
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Khoản 3: Đề nghị thay cụm từ “Trường hợp cá nhân có hành vi vi phạm hành chính như của tổ chức thì mức phạt tiền bằng 1/2 mức phạt tiền đối với tổ chức” bằng “Trường hợp khi xử lý vi phạm của tổ chức, đồng thời có liên quan đến hành vi vi phạm hành chính của cá nhân thì mức phạt tiền bằng ½ mức phạt tiền đối với tổ chức”.
	Kiên Giang, Thừa Thiên Huế
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Xem lại quy định tại khoản 3 để phù hợp với nguyên tắc nêu tại khoản 2 Điều 28 Luật XLVPHC.
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Khoản 4 : Căn cứ Điều 24 dự thảo Nghị định và Điều 52 Luật Xử lý vi phạm hành chính, đề nghị sửa lại thành “Thẩm quyền phạt tiền xử phạt quy định tại Điều 19, Điều 20, Điều 21, Điều 22 của Nghị định này là thẩm quyền áp dụng đối với một hành vi phạm hành chính của tổ chức”. 
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch,  Đăk Lăk
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Khoản 4: Đề nghị sửa lại thành “Thẩm quyền Mức phạt tiền quy định tại Điều 19, 20, 21, 22 là thẩm quyền mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm của tổ chức”.
	Bình Định
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Khoản 4: Đề nghị bỏ khoản 4 vì hành vi vi phạm đối với cá nhân hay tổ chức đã được quy định tại khoản 3 Điều này, đồng thời cũng đã có nội dung phân định thẩm quyền tại Điều 18.
	Bộ Công an
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo để tránh hiểu lầm.

	Khoản 4: Đề nghị bổ sung nguyên tắc về mức phạt tiền đối với cá nhân bằng ½ mức phạt tiền đối với tổ chức.
	Bộ Tài chính
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo để tránh hiểu lầm.

	Chương II. Hành vi vi phạm, hình thức xử phạt, mức xử phạt và biện pháp khắc phục hậu quả 

	Mục 1, 2, 3: Bổ sung cụm từ “hình thức, mức xử phạt và biện pháp khắc phục hậu quả”.
	Yên Bái
	Không tiếp thu
	Tên gọi như vậy để tránh nhắc lại tiêu đề của Chương II.

	Mục 2:  Làm rõ việc trễ hạn được căn cứ trên cơ sở nào (ngày gửi văn bản, ngày nhận văn bản, biên nhận theo dấu bưu điện) để có sự thống nhất chung.
	Đà Nẵng.
	Không tiếp thu
	Trên thực tế, độ trễ được xác định vào ngày hết hạn theo quy định mà cơ quan có thẩm quyền không nhận được hồ sơ.

	Mức phạt tại Điều 5, Điều 6
	
	
	

	Chênh lệch giữa hành vi tổ chức HNHT khi chưa có phép và không xin phép quá lớn, đề nghị cân nhắc vì bản chất hành vi giống nhau (tổ chức khi không có giấy phép).
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Điều 5. Vi phạm trong quá trình xin cấp phép

	Khoản 1, khoản 2: Đề nghị thay từ “xin” thành “đề nghị”
	Bộ Xây dựng
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Đề nghị bổ sung hình thức xử phạt bổ sung là đình chỉ với hành vi sử dụng giấy tờ bị tẩy xóa hoặc giả mạo.
	Bộ Giáo dục và Đào tạo
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	- Đề nghị thay cụm từ “hồ sơ xin phép” thành “đề án tổ chức” cho phù hợp với Quyết định 76/2010/QĐ-TTg.

- Nếu giữ cụm từ “hồ sơ xin phép” thì cần quy định rõ hồ sơ này cần những tài liệu gì
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	Tiếp thu
	Hồ sơ xin phép gồm nhiều văn bản, trong đó có đề án hoặc kế hoạch tổ chức. Đã sửa lại Điều 5, cụ thể hóa bộ hồ sơ xin cấp phép.



	Điều 6. Vi phạm  trong quá trình tổ chức HNHTQT

	Khoản 1: Đề nghị sửa “các hành vi” thành “một trong các hành vi”
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Khoản 1: Đề nghị sửa “Tổ chức hội nghị, hội thảo quốc tế không đúng thời gian dưới 15 ngày so với văn bản cho phép của cơ quan có thẩm quyền” thành “Tổ chức hội nghị, hội thảo không đúng với thời gian được cơ quan có thẩm quyền cho phép”
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Khoản 7: Sửa đổi thời hạn đình chỉ từ 18-24 tháng xuống 3-6 tháng
	Bộ Xây dựng
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Đề nghị giải trình cơ sở quy định một số quy định xử phạt đối với hành vi tổ chức HNHT không đúng thời hạn so với văn bản cho phép vì nhiều trường hợp bất khả kháng phải tổ chức sớm hoặc muộn hơn so với ngày được cho phép.
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	Tiếp thu
	Thời gian tổ chức HNHTQT được ghi trong Giấy phép (Điều 4 Quyết định 76/2010/QĐ-TTg). Quy định xử phạt để răn đe những trường hợp lợi dụng tổ chức HNHTQT tránh sự kiểm soát của cơ quan chức năng.

	Bổ sung trường hợp phát tán tài liệu, báo cáo … không đúng sự thật hoặc không đúng với đề án được phê duyệt.
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Điều 7. Vi phạm quy định về thực hiện chế độ báo cáo trong hoạt động tổ chức HNHTQT

	Bổ sung hành vi “không thực hiện chế độ báo cáo trong hoạt động tổ chức HNHTQT”.
	Bộ Tài nguyên và Môi trường
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Khoản 1, 2, 3, 4: Đề nghị tăng mức tiền phạt.
	Quảng Bình
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Xem xét lại quy định tại các khoản 1, 2, 3 và 4 Điều 7 để phù hợp với nguyên tắc quy định tại điểm d khoản 1 Điều 3 Luật Xử lý vi phạm hành chính “Một hành vi chỉ bị xử phạt một lần”.
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo, không phân định thời gian chậm báo cáo.

	Điều 8. Vi phạm trong quá trình xin cấp, sửa đổi, bổ sung, gia hạn Giấy đăng ký

	Khoản 2:  Bổ sung hành vi “làm thủ tục gia hạn chậm dưới 30 ngày kể từ ngày Giấy đăng ký hết hạn”
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch,

Bộ Tư pháp, SNV Bắc Giang
	Không tiếp thu
	Quy định tại Nghị định số 12/2012/NĐ-CP ngày 01/3/2012 là ít nhất 60 ngày Giấy đăng ký hết hạn 60 ngày, tổ chức PCPNN cần làm thủ tục gia hạn.

	Điểm b Khoản 2: Mô tả lại hành vi vi phạm vì các tổ chức chỉ không được tiến hành những hoạt động đang đề nghị bổ sung mới, những hoạt động khác vẫn được phép tiến hành bình thường. 
	Bộ Khoa học và Công nghệ


	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Điểm b Khoản 2  Đề nghị sửa “Tiến hành hoạt động khi cơ quan có thẩm quyền đang trong thời hạn xem xét, chưa cấp mới, gia hạn, sửa đổi, bổ sung, cấp lại Giấy đăng ký” thành “Tiến hành hoạt động khi cơ quan có thẩm quyền đang trong thời hạn xem xét cấp mới, gia hạn, sửa đổi, bổ sung, cấp lại Giấy đăng ký”.
	Đà Nẵng, Quảng Trị
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Điểm b Khoản 2: Sửa thành “Tiến hành hoạt động khi chưa làm thủ tục xin cấp, gia hạn, sửa đổi, bổ sung, cấp lại Giấy đăng ký.
	Quảng Bình
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Khoản 3: Bỏ khoản 3 Điều 8 vì có nội dung trùng lặp với khoản 2 Điều 8.
	Quảng Bình
	Tiếp thu
	Đã sửa lại theo hướng không phân chia mốc thời gian trễ hạn để xử phạt.

	Điểm a Khoản 3: Bỏ hành vi vi phạm này vì: 

- Khi Giấy đăng ký hết thời hạn và không có nhu cầu hoạt động thì không cần làm thủ tục gia hạn;

- Nếu tổ chức tiếp tục hoạt động mà không làm thủ tục gia hạn thì xử phạt theo hành vi “hoạt động mà không có Giấy đăng ký” do cơ quan có thẩm quyền cấp .
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Khoản 2, 3: Cân nhắc quy định xử phạt hành vi không gia hạn Giấy đăng ký vì sau khi Giấy đăng ký hết hạn mà không làm thủ tục gia hạn nhưng vẫn tiếp tục hoạt động thì cần xử phạt về hoạt động không có Giấy đăng ký.
	Bộ Công an
	Tiếp thu
	Dự thảo Nghị định mới không chia mốc thời gian, mà chỉ quy định “không làm thủ tục gia hạn trước 60 ngày tính từ ngày hết hạn của Giấy đăng ký”.

	Khoản 6: Bổ sung “Đình chỉ hoạt động từ 1 đến 3 tháng đối với hành vi quy định tại khoản 2, 3, 4, 5 Điều này”.
	Bắc Giang
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa lại trong dự thảo.

	Cân nhắc quy định “buộc thông báo đến các cơ quan, tổ chức đã cấp Giấy đăng ký” vì không khả thi và không được quy định tại Luật XLVPHC.
	Bộ Công an
	Tiếp thu
	Đã bỏ quy định này trong dự thảo.

	Điều 9. Vi phạm quy định trong triển khai hoạt động của tổ chức phi chính phủ nước ngoài tại Việt Nam

	Điểm b khoản 1: Có nhiều nguyên nhân khách quan dẫn đến chậm hoàn thành dự án. Vì vậy, đề nghị xem xét bổ sung: “trừ trường hợp chậm tiến độ do các nguyên ngân khách quan: đối tác dự án, điều kiện thời tiết…”.
	Bộ Tài chính, Đà Nẵng, Quảng Trị
	Không tiếp thu
	Không có cơ sở quy định nội dung “trừ nguyên nhân khách quan…”. Quy định như vậy thiếu cụ thể và thể hiện sự phân biệt đối xử (không phạt phía Việt Nam gây ra lỗi của phía nước ngoài).

	Điểm b khoản 1: Đổi thành “chậm thời hạn cam kết từ 1 3 tháng trở lên”.
	Cao Bằng 
	Không tiếp thu
	Việc chậm thời hạn không làm tăng mức độ vi phạm nên không phân theo mốc thời gian.

	Điểm b khoản 2: Nâng mức phạt với hành vi hoạt động không đúng địa bàn để đảm bảo tính răn đe và hiệu quả quản lý nhà nước.
	Ngân hàng Nhà nước
	Không tiếp thu
	Hoạt động của tổ chức PCPNN vì mục đích nhân đạo nên cân nhắc mức phạt phù hợp. Việc lợi dụng để tuyên truyền, chống phá đã có các quy định khác điều chỉnh. 

	Điểm b khoản 2: Bổ sung “trừ các trường hợp viện trợ khẩn cấp”.
	Đà Nẵng
	Không tiếp thu
	Không có cơ sở quy định loại trừ.

	Khoản 3: Viết lại như sau “Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi không hoạt động trong thời gian từ 01 năm trở lên mà không được sự đồng ý của cơ quan nhà nước có thẩm quyền sau khi đã đăng ký hoạt động” để tránh hiểu theo nghĩa “đăng ký hoạt động mà không được sự đồng ý của cơ quan nhà nước có thẩm quyền”.
	Tuyên Quang.
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Điểm a khoản 7: Làm rõ căn cứ quy định hành vi “tổ chức thực hiện gây quỹ tại Việt Nam từ sự đóng góp của cá nhân, tổ chức tại Việt Nam”
	Bộ Tư pháp


	Tiếp thu
	Đã bỏ quy định “tổ chức thực hiện gây quỹ tại Việt Nam từ sự đóng góp của cá nhân, tổ chức tại Việt Nam” vì thiếu căn cứ pháp lý.

	Điểm a khoản 7: 
- Quy định rõ hành vi gây quỹ nào thì bị phạt tiền.
- Sửa thành “Tổ chức, thực hiện gây quỹ tại Việt Nam từ sự đóng góp của cá nhân  hoặc tổ chức Việt Nam mà không được phép”.
- Bổ sung cụm từ “không bao gồm các hoạt động được phép gây quỹ quy định tại Quyết định số 20/2017/QĐ-TTg ngày 16/6/2017 của Thủ tướng Chính phủ quy định cụ thể về các hoạt động của chương trình, dự án tài chính vi mô của tổ chức chính trị, tổ chức chính trị-xã hội, tổ chức phi chính phủ”.
	Bộ Khoa học và Công nghệ,
Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch,
Tuyên Quang
	Tiếp thu
	Đã bỏ quy định “tổ chức thực hiện gây quỹ tại Việt Nam từ sự đóng góp của cá nhân, tổ chức tại Việt Nam” vì thiếu căn cứ pháp lý.

	Khoản 8: Có hình thức xử phạt đối với các tổ chức phi chính phủ nước ngoài trong Giấy đăng ký có ghi địa bàn hoạt động tại địa phương nhưng không tiến hành triển khai.
	Hà Tĩnh
	Không tiếp thu
	Nội dung này đã được quy định trong dự thảo. 

	Khoản 8: Bổ sung “hình thức xử phạt bổ sung” là tước quyền sử dụng Giấy đăng ký (GĐK) với tổ chức có vi phạm quy định tại khoản 7.
	Ngân hàng Nhà nước
	Không tiếp thu
	Dự án có nhiều hoạt động, bneeus tước GĐK thì tất cả các hoạt động bình thường đều bị đình chỉ. Đã thay thế bằng hình thức đình chỉ hoạt động đối với hành vi vi phạm.

	Điều 10. Vi phạm về bổ nhiệm Trưởng đại diện

	Quy định rõ hơn vì Thông tư 05/2012/TT-BNG quy định chỉ cấp Giấy đăng ký khi hồ sơ có Quyết định bổ nhiệm người đứng đầu của tổ chức.
	Bộ Khoa học và Công nghệ 
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa Điều 10, không quy định hành vi bổ nhiệm vì  bổ nhiệm là việc nội bộ của tổ chức.

	Khoản 3: Đề nghị quy định áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả cho hành vi vi phạm tại Khoản 1.
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Không tiếp thu
	Đã bỏ hành vi bổ nhiệm.

	Điều 11. Vi phạm quy định về tuyển dụng lao động

	Khoản 1, 2, 3: Đề nghị điều chỉnh số lượng lao động lần lượt xuống: 1-2 người, 3-5 người, 6-10 người; bổ sung mức phạt tiền đối với tuyển dụng quá 10 người. 
	Đà Nẵng.
	
	Đã chỉnh sửa theo hướng không phân định số người tuyển dụng quá phép vì không có cơ sở pháp lý.

	Đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả : Nếu không quy định biện pháp khắc phục hậu quả sẽ được hiểu là tổ chức phải nộp phạt nhưng được cho tồn tại lỗi.

Phương án 1: “Đăng ký lại số lượng lao động đúng với thực tế”.

Phương án 2: “Buộc chấm dứt hợp đồng lao động đối với các nhân viên tuyển dụng vượt số lượng lao động ghi trong Giấy đăng ký”.
	Bộ Giáo dục và Đào tạo, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Bến Tre, Đà Nẵng
	Tiếp thu một phần
	Đã sửa theo hướng buộc điều chỉnh lại số lượng lao động đúng với Giấy đăng ký hoặc văn kiện dự án đã được duyệt.

	Đề nghị bổ sung thành “… quá số lượng được ghi trong Giấy đăng ký hoặc Văn kiện dự án được cấp có thẩm quyền phê duyệt”.
	Quảng Trị, Đăk Lăk
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Điều 13. Vi phạm quy định về chế độ báo cáo của tổ chức phi chính phủ nước ngoài

	Kiến nghị không coi việc không thực hiện chế độ báo cáo đột xuất là vi phạm vì chưa đảm bảo tính khách quan, công bằng.
	Bộ Tư pháp
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa, gộp Điều 12 và Điều 13 thành một Điều có tên: “Vi phạm quy định về trách nhiệm thông báo hoạt động và chế độ báo cáo”.

	Mô tả rõ chủ thể vi phạm quy định tại Điều 13 là cá nhân vì Điều 18 Nghị định số 12/2012/NĐ-CP quy định trách nhiệm báo cáo của Trưởng Văn phòng đại diện, Trưởng Văn phòng dự án, hoặc người được tổ chức PCPNN ủy nhiệm làm đại diện tại Việt Nam.
	Bộ Tư pháp
	Không tiếp thu
	Trưởng văn phòng hoạt động nhân danh của tổ chức. Trên thực tế, trách nhiệm báo cáo là của tổ chức, người đứng đầu chỉ là người ký và chịu trách nhiệm về nội dung báo cáo.

	Căn cứ khoản 2 Điều 18 Nghị định số 12/2012/NĐ-CP, đề nghị bổ sung hành vi vi phạm về việc thực hiện trách nhiệm báo cáo, tiến hành kiểm toán, cung cấp tài liệu hoặc giải trình những vấn đề liên quan tới hoạt động của tổ chức, cá nhân liên quan khi được cơ quan nhà nước có thẩm quyền yêu cầu.
	Bộ Tư pháp
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.



	Điều 14. Vi phạm quy định về thủ tục chấm dứt hoạt động của tổ chức PCPNN

	Sửa đổi tên Điều 14 thành “thủ tục chấm dứt hoạt động tại Việt Nam của…”
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	Không tiếp thu
	Mục 2 quy định về vi phạm hành chính trong hoạt động của các tổ chức PCPNN tại Việt Nam. Do vậy, tên các điều trong mục này không nhất thiết nhắc lại phần định ngữ “tại Việt Nam của …”.

	Khoản 1: Thêm từ “không” thành “không thông báo”.
	Cao Bằng, Tây Ninh
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa lại trong dự thảo.

	Khoản 2: Quy định thời gian  bao lâu kể từ lúc tự ý chấm dứt hoạt động để được xem là không thông báo.
	Bến Tre.
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa lại trong dự thảo.

	Điều 15. Vi phạm quy định về đề nghị chứng nhận lãnh sự, hợp pháp hóa lãnh sự

	Khoản 2: Cân nhắc việc sử dụng cụm từ “giấy tờ giả mạo” vì có dấu hiệu trùng với tội phạm hình sự
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Tiếp thu
	Đã nghiên cứu diễn đạt lại để tránh hiểu lầm.

	Điều 16. Vi phạm quy định về thông báo mẫu con dấu, chữ ký…lời xác minh theo đề nghị của cơ quan có thẩm quyền thực hiện CNLS, HPHLS

	Khoản 2: Quy định “không trả lời xác minh trong thời hạn là 05 ngày” cho thống nhất với quy định tại khoản 6 Điều 11 Nghị định số 111/2011/NĐ-CP.
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	Không tiếp thu
	Khoản 6 Điều 11 chỉ quy định thời hạn trả lời xác minh đối với con dấu, chữ ký, chức danh. Nếu yêu cầu xác minh nhiều nội dung khác thì cần linh hoạt, theo yêu cầu của cơ quan có thẩm quyền.

	Chương III. THẨM QUYỀN LẬP BIÊN BẢN VÀ THẨM QUYỀN XỬ PHẠT

	Bổ sung quy định về thủ tục tước quyền sử dụng Giấy đăng ký, tịch thu tài sản, áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả.
	Yên Bái, Quảng Nam.
	Không tiếp thu
	Những nội dung này đã được quy định trong Luật xử lý vi phạm hành chính và các băn bản hướng dẫn thi hành. 

	Điều 17. Thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính

	Điểm b khoản 1:  Sửa “Công chức khi đang thực hiện nhiệm vụ quản lý nhà nước trong hoạt động…” thành: “Công chức, viên chức đang thi hành nhiệm vụ thanh tra, kiểm tra khi phát hiện hành vi vi phạm hành chính trong hoạt động….” để phù hợp với khoản 1 Điều 6 Nghị định 81/2013/NĐ-CP.
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Tiếp thu một phần
	Tiếp thu và sửa như sau: “Công chức, viên chức đang thực hiện nhiệm vụ quản lý nhà nước trong hoạt động…” đảm bảo phản ánh đầy đủ người có thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính. 

	Khoản 2: 
- Bổ sung cụm từ “ở Nghị định quy định chi tiết” vào ngay sau cụm từ “theo mẫu quy định”.
- Bổ sung thêm khoản 3: “Người có thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính khi phát hiện hành vi vi phạm hành chính …. phải kịp thời lập biên bản để xử phạt hoặc chuyển đến người có thẩm quyền xử phạt theo quy định của pháp luật”.
	Yên Bái
	Không tiếp thu
	Quy định như dự thảo là đủ nghĩa.

	
	
	
	Khoản 1 và 2 Điều 6 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung theo khoản 7 Điều 1 Nghị định số 97/2017/NĐ-CP) đã quy định về vấn đề này.

	Bổ sung thêm khoản 3 “Trường hợp vụ việc vi phạm vừa có hành vi vi phạm thuộc thẩm quyền xử phạt của người lập biên bản, vừa có hành vi vi phạm không thuộc hoặc vượt quá thẩm quyền xử phạt của người lập biên bản, thì người đó vẫn phải tiến hành lập biên bản vi phạm hành chính đối với tất cả hành vi vi phạm và chuyển ngay đến người có thẩm quyền xử phạt quy định tại Nghị định này để tiến hành xử phạt”.
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Điều 18. Phân định thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính

	Bổ sung quy định về thẩm quyền của thanh tra các bộ, ngành khác.
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Điểm a, Khoản 1: Xem xét thẩm quyền xử phạt của Chủ tịch UBND cấp xã vì Chủ tịch UBND cấp xã chỉ được phạt tối đa là 5.000.000 nhưng mức phạt tại một số điều khoản cao hơn mức trên (khoản 2 Điều 8; khoản  3 Điều 12).
	Bộ Tài nguyên và Môi trường


	Tiếp thu
	Mức phạt tối đa của Chủ tịch UBND cấp xã trong Luật XLVPHC là mức phạt áp dụng đối với vi phạm của cá nhân. Mức phạt tại khoản 2 Điều 8, khoản 3 Điều 12 là mức phạt đối với tổ chức nên không trái luật. Đã viết lại để tránh hiểu lầm.

	Điểm c khoản 1: Đề nghị sửa thành: “Chủ tịch UBND cấp tỉnh xử phạt đối với hành vi vi phạm hành chính quy định tại Chương II Nghị định này, trừ hành vi của người nước ngoài tại khoản 7 Điều 9” vì Chủ tịch UBND các cấp không có thẩm quyền xử phạt trục xuất.
	Bộ Tư pháp
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Điểm a, b khoản 2: Đề nghị sửa thành: “Thanh tra viên thực hiện nhiệm vụ xem xét lỗi vi phạm, đề xuất mức phạt”, “Thanh tra sở, Trưởng đoàn thanh tra xét đề xuất, đề nghị Giám đốc sở xử phạt theo thẩm quyền”.
	SNV Cao Bằng.
	Không tiếp thu
	Giám đốc Sở không có thẩm quyền xử phạt theo quy định của Luật XLVPHC. Trình tự, thủ tục xử phạt đã quy định trong Luật XLVPHC.

	Điểm c khoản 2: Đề nghị sửa thành: “Chánh Thanh tra Bộ xử phạt đối với hành vi vi phạm hành chính quy định tại Chương II Nghị định này, trừ hành vi của người nước ngoài tại khoản 7 Điều 9” vì Chánh Thanh tra Bộ không có thẩm quyền xử phạt trục xuất.
	Bộ Tư pháp
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Bổ sung khoản 5: “Người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong các hoạt động đối ngoại được quy định trong Nghị định này tại điều, khoản nào của Nghị định này thì chỉ được thực hiện các biện pháp nghiệp vụ, điều tra, kiểm tra, thanh tra về hoạt động đối ngoại trong phạm vi các điều, khoản đó của Nghị định này quy định; trường hợp phát hiện cá nhân, tổ chức có hành vi vi phạm không thuộc thẩm quyền xử phạt của mình thì phải thông báo và phối hợp ngay với cơ quan, người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động đối ngoại quy định tại Nghị định này đối với hành vi đó để kiểm tra, thanh tra và xử lý vi phạm theo quy định của pháp luật”.
	Yên Bái

	Không tiếp thu
	Khoản 2 Điều 6 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung theo khoản 7 Điều 1 Nghị định số 97/2017/NĐ-CP) đã quy định về vấn đề này.

	Rà soát quy định về thẩm quyền để phù hợp với quy định về thẩm quyền lập biên bản và xử phạt hành chính tại Luật Xử lý vi phạm hành chính.
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	Tiếp thu
	Đã bổ sung đầy đủ các chức danh có thẩm quyền xử phạt.

	Điều 19. Thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Chủ tịch UBND các cấp

	Đề nghị rà soát, điều chỉnh quy định tại điểm b của các khoản 1, 2, 3 cho phù hợp với quy định tại điểm b khoản 1 Điều 38 Luật Xử lý vi phạm hành chính.
	Bộ Giao thông vận tải, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Bình Dương, Phú Thọ
	Tiếp thu
	Mức phạt tối đa của Chủ tịch UBND các cấp quy định tại Luật XLVPHC là mức phạt áp dụng đối với vi phạm của cá nhân. Mức phạt quy định tại dự thảo là mức phạt áp dụng đối với tổ chức. Đã viết lại để tránh hiểu lầm. 

	Điểm c khoản 2: Bỏ cụm từ “Tước quyền sử dụng Giấy đăng ký có thời hạn” vì không phù hợp. 
	Cao Bằng
	Không tiếp thu
	Chủ tịch UBND cấp huyện có quyền áp dụng hình thức này theo quy định tại Luật XLVPHC.

	Điểm c khoản 2: Thêm đoạn “Báo cáo Bộ Ngoại giao và các cơ quan liên quan” vào đầu câu, thay cụm từ “Việt Nam” thành “tại địa bàn tỉnh”.
	Cao Bằng
	Không tiếp thu
	Thẩm quyền của Chủ tịch UBND cấp tỉnh đã được quy định tại Luật XLVPHC.

	Điều 20. Thẩm quyền xử phạt của cơ quan thanh tra ngoại giao và cơ quan thanh tra các chuyên ngành khác

	Tại tiêu đề Điều 20, đề nghị bỏ cụm từ “và cơ quan thanh tra các chuyên ngành khác” vì đây là Nghị định quy định về xử phạt vi phạm hành chính chuyên ngành ngoại giao. Nếu các cơ quan khác cũng có thẩm quyền xử phạt theo các nội dung của Nghị định này liên quan đến lĩnh vực quản lý  của cơ quan đó thì nên bổ sung thêm Điều quy định riêng.
	Yên Bái
	Tiếp thu một phần
	Một số lĩnh vực hoạt động trong Nghị định có thể thuộc thẩm quyền quản lý của các bộ, ngành khác (hoạt động tổ chức HNHTQT) nên cần quy định thẩm quyền cho cơ quan thanh tra chuyên ngành khác. Đã chỉnh sửa lại theo hướng quy định chung thẩm quyền của cơ quan thanh tra.

	Đề nghị đổi tên Điều 20 thành “Thẩm quyền xử phạt của cơ quan thanh tra chuyên ngành”.
	Ninh Bình
	Tiếp thu một phần
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo.

	Mức phạt đối với Thanh tra viên chưa phù hợp với Luật XLVPHC: không quá 500.000 đồng.
	Ninh Bình, Phú Thọ
	Tiếp thu
	Dự thảo quy định mức phạt đối với vi phạm của tổ chức. Đã viết lại để tránh hiểu lầm.

	Khoản 2, 3: Đề nghị gộp khoản 2 và khoản 3.
	Thừa Thiên Huế, Ninh Bình
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định.

	Khoản 4, 5: Đề nghị gộp khoản 4 và khoản 5 vì cùng nội dung.
	Thừa Thiên Huế
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định.

	Khoản 4: xem lại mức phạt tiền vì Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành cấp Bộ có thẩm quyền phạt tiền đến 70% mức phạt tối đa.
	Ninh Bình
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định.

	Khoản 4 : Đề nghị sửa: “Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành do Bộ trưởng Bộ Ngoại giao, Chánh Thanh tra Bộ Ngoại giao ra quyết định thanh tra và thành lập Đoàn Thanh tra có quyền…
	Bộ Tài nguyên và Môi trường
	Không tiếp thu
	Khái niệm Đoàn thanh tra chuyên ngành cấp Bộ đã có trong Luật Thanh tra, Nghị định số 07/2012/NĐ-CP và các văn bản hướng dẫn thi hành nên ko nhắc lại. 

	Điều 21. Thẩm quyền xử phạt của công an nhân dân

	Đề nghị điều chỉnh mức phạt của các chức danh trong lực lượng công an nhân dân để đảm bảo phù hợp với quy định của  Luật XLVPHC.
	Bộ Khoa học và Công nghệ ,

Bình Dương, Phú Thọ
	Không tiếp thu
	Mức phạt tại dự thảo áp dụng đối với vi phạm của tổ chức, không trái luật. 

	Khoản 3: Đề nghị bổ sung chức danh “Trạm trưởng trạm công an cửa khẩu, khu chế xuất”.
	Bình Định
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định.

	Điều 22. Thẩm quyền xử phạt của cơ quan đại diện ngoại giao, cơ quan lãnh sự, cơ quan khác được ủy quyền thực hiện chức năng lãnh sự 

	Khoản 2: Thẩm quyền xử phạt lên tới 60.000.000 trong hoạt động CNLS, HPHLS là không phù hợp với quy định về mức phạt tối đa tại Điều 4 của dự thảo Nghị định.
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	Không tiếp thu
	Thẩm quyền xử phạt tại khoản 2 là đối với tổ chức (theo quy định tại khoản 3 Điều 4 của dự thảo Nghị định). Do đó, mức phạt gấp 02 lần mức phạt của cá nhân.

	Điều 24. Nguyên tắc xác định thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính và áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả

	Điều này được quy định theo hướng viện dẫn đến Điều 52 Luật XLVPHC, vì vậy không cần thiết quy định nội dung này.
	Bộ Tư pháp
	Tiếp thu
	Đã chỉnh sửa trong dự thảo

	III. VỀ CÁC NỘI DUNG KHÁC
	
	
	

	Hồ sơ trình Chính phủ còn thiếu Bản đánh giá thủ tục hành chính
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	Không tiếp thu
	Nghị định này không làm phát sinh thủ tục hành chính nên không đánh giá về thủ tục hành chính.
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